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ANEXO DA DECLARAGAO DE IMPACTE AMBIENTAL (DIA)

Resumo do
Projeto

Antecedentes da Exploracado Pecuaria da Herdade da Rosenta

Processos de Avaliacédo de Impacte Ambiental (AlA) e de Licenca Ambiental (LA)

2008, indeferimento da primeira LA, por ndo reunir as condi¢des minimas de protegdo da qualidade dos
recursos hidricos nem dos requisitos da Prevencao e Controlo Integrados da Poluigéo (PCIP).

2016, primeira AIA com emissdo da Desconformidade do EIA e indeferimento do segundo pedido de
LA, pelos mesmos motivos do primeiro indeferimento.

2018, segunda AlA e terceiro pedido de LA, ambos encerrados por solicitagdo do Proponente.

2021, terceira AIA com Parecer Desfavoravel do EIA/Projeto e indeferimento do quarto pedido de LA,
pelos mesmos motivos do primeiro e segundo indeferimento.

Licenciamento do Efetivo Animal

1989, inicio da Exploragao.

1990, emissé&o do atual e unico Titulo de Explorag&o, para um efetivo de 800 porcas e 44 porcos.
2008, pedido indeferido para 1 150 porcas reprodutoras e 6 360 porcos.

2016, pedido indeferido para 1 600 porcas reprodutoras e 6 360 porcos.

2018, pedido indeferido para 6 808 porcos de recria e 13 760 de engorda.

2021, pedido indeferido para 7 834 porcos de recria e 13 760 de engorda.

Refere o EIA que “A atual produgéo é a exploragdo de 1 200 porcas em ciclo fechado (...)".

Processos de Contraordenacgéo Ambiental Muito Grave

2012, 2017 e 2018, por laboragédo com efetivo superior ao autorizado, sem LA nem Titulos Utilizagdo de
Recursos Hidricos.

Atividade pecuaria nao incluida no Projeto
A Comisséo de Avaliacédo (CA) do EIA, na visita a area do Projeto em 12/04/2021, observou:

- junto as Nitreiras, uma superficie vedada destinada “a estabular temporariamente bovinos de carne
para exportagao”, de acordo com o informado pela Entidade Proponente;

- e sua envolvente, vestigios de efluentes pecuarios no solo, pela inexisténcia de rede de drenagem de
escorréncias, com a agravante desta area estabulada proviséria se situar em cota superior ao terreno e
de estar impermeabilizado com betdo mas sem cobertura superior.

O Projeto, no Nucleo de Produgao de Suinos, propée

Alterar as 1 200 porcas reprodutoras para 7 834 porcos de recria e 13 760 porcos de engorda, num total
de 2 455,7 CN.

Vender para abate de 35 800 porcos/ano (7 semanas até 20 kg e 16 semanas até 100 kg).
Utilizar 3 pavilhées para a recria (13 salas) e 18 pavilhdes para a engorda (22 salas).
Gerar por ano 43 324 m® de chorumes, 16 455 m® de aguas de lavagem e 1 414 ton de estrume.

Armazenar o efluente liquido em 1 pogo, 1 tanque, 1 separador e 5 lagoas (35 554 m® de capacidade
total), e o efluente sélido em 2 nitreiras (790 m?3 de capacidade total).

O espalhamento da totalidade do efluente pecuario, duas vezes por ano, em parcelas agroflorestais.
O Projeto, no Nucleo de Produgao Bovinos, propée

Manter a produgéo extensiva de 122 vacas, 5 touros e 50 vitelos (total de 122,6 CN).

Vender de vitelos com 5/6 meses de idade e gerar 1 400 ton/ano de estrume na area do pastoreio.
Os Principais Impactes do Projeto

Negativo _muito _significativo ndo minimizavel, no fator Recursos Hidricos, devido as deficientes
condigdes estruturais do sistema de armazenamento de efluentes pecuarios.

Negativo significativo, no ambito das alteragdes climaticas, devido a elevada emissdo de gases com
efeito de estufa, principalmente nas 5 lagoas de armazenamento de chorume.

Negativo pouco significativo, no fator Sécio Economia, devido a reducdo de 1 posto de trabalho (de 16
para 15), apesar de se verificar um elevado aumento do efetivo animal.
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Sem avaliacdo na area de espalhamento dos efluentes pecuarios, nos fatores Sistemas Ecoldgicos,
Solos e Patriménio, devido ao EIA/Aditamentos ndo terem caracterizado a situagdo de referéncia,
avaliado os impactes e proposto medidas minimizadoras/compensadoras e planos de monitorizagao.

Resumo do
procedimento
de avaliacdo

No ambito do Parecer da CA

30/08/202, constituicdo da CA: CCDRA, Administracdo da Regido Hidrografica do Tejo (ARHT),
APA/Licenga Ambiental (APA/LA), Dire¢do Regional da Cultura do Alentejo (DRCAL), Instituto de
Conservacao da Natureza e Florestas (ICNF), Diregdo Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo
(DRAPAL), Unidade de Saude Publica do Alentejo Central e Camara Municipal de Montemor-o-Novo.

18/09/2020, Proponente apresenta o Projeto e o EIA a CA, via plataforma Zoom.
06/10/2020, CA solicita o Aditamento | do EIA.

04/01/2021, Proponente entrega o Aditamento | do EIA.

14/01/2021, CA propde a Conformidade do EIA, mas solicita novo Aditamento do EIA.
3/02/2021, Proponente entrega o Aditamento Il do EIA.

12/04/2021, CA visita a area do Projeto.

03/05/2021, CA envia a Autoridade de AIA o Parecer Desfavoravel do EIA/Projeto, com base na
emissao de pareceres desfavoraveis da ARHT, APA/LA, ICNF e DRCAL, pelo facto do Projeto:

- ndo ter as lagoas e as nitreiras de armazenamento de efluentes pecuarios em condigdes estruturais
suficientes para evitar a afetagdo da qualidade de aguas superficiais e subterraneas;

- ndo ter um Plano de Gestao de Efluentes Pecuarios (PGEP) com area suficiente para valorizar os
efluentes pecuarios originados pelo Projeto;

- ndo cumprir os objetivos da AIA, uma vez que o EIA ndo reflete o observado na visita e por ndo
localizar e avaliar todos os parcelarios do PGEP da Pecuaria da Rosenta.

19/05/2021, a Autoridade de AIA envia ao Proponente o Parecer Desfavoravel do EIA/Projeto e
questiona se pretende aceitar o indicado no n.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 151-B/2013, de 31 de
outubro, na sua atual redagdo, de forma a reformular o Projeto para evitar ou reduzir os impactes
negativos significativos identificados no fator Recursos Hidricos.

21/05/2021, a ARHT, a APA/LA, o ICNF e a DRCAL, em reunido via Zoom com a Autoridade de AlA e o
Proponente, sobre os principais aspetos a serem reformulados no Projeto, indicam:

- a execucgdo urgente de obras nos 6rgaos de armazenamento de efluentes pecuarios;

- a entrega de um PGEP, com area suficiente para espalhar os efluentes pecuarios do Projeto;

- a avaliacao de impactes na area de espalhamento, nos fatores Sistemas Ecoldgicos e Patriménio.
21/05/2021, o Proponente informa que aceita o indicado no citado n.° 2 do artigo 16.°.

No ambito do Artigo 16.°

24/05/2021, a Autoridade de AlA solicita ao Proponente uma Proposta de Reformulagao do Projeto.
24/06/2021, o Proponente envia a Proposta de Reformulagéo do Projeto, onde constam:

- um novo PGEP;

- 0 pedido para iniciar o espalhamento do efluente em parcelas do PGEP j& aprovadas;

- as reparagdes gerais, a executar até setembro de 2021;

- os trabalhos nas lagoas, a executar até dezembro de 2021;

- a caracterizacdo da situacéo de referéncia nas parcelas de espalhamento, até dezembro de 2021.

09/07/2021, reunido via Zoom para anadlise da Proposta de Reformulagéo do Projeto, entre a Autoridade
de AIA e a ARHT, a APA/LA, o ICNF e a DRCAL.

20/07/2021, emissao de pareceres sobre o indicado na Proposta de Reformulagéo do Projeto:

- a DRAPAL informa néo ser possivel autorizar o espalhamento sem o PGEP totalmente aprovado;
- a ARHT e a APA/LA consideram que ndo garante a execugao urgente das obras;

- 0 ICNF e a DRCAL consideram que n&o avaliou os impactes na area de espalhamento.
23/07/2021, a Autoridade de AlA solicita um Aditamento a Proposta de Reformulagao do Projeto.

09/08/2021, o Proponente envia o Aditamento a Proposta de Reformulagéo do Projeto, onde constam:
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- 0 pedido para a rapida aprovagéo do novo PGEP;

- 0 cronograma com as obras concretas a executar nas lagoas, em setembro e novembro de 2021;
- um parecer juridico para o ndo cumprimento do volume maximo de armazenamento nas lagoas;
- a avaliagao de impactes na area de espalhamento, a efetuar 30 dias apds a aprovagéo do PGEP.
Emissé&o de pareceres sobre o indicado no Aditamento:

- 13/08/2021, a APA/LA considera que néo altera o parecer ja emitido;

- 16/08/2021, o ICNF considera que nao altera o parecer ja emitido;

- 17/08/2021, a DRACAL aceita o novo prazo para a avaliagdo de impactes;

- 01/09/2021, a ARHT considera que se mantém o parecer desfavoravel.

19/10/2021, a Autoridade de AIA envia a Proposta de DIA, de teor Desfavoravel, ao Proponente para
Audiéncia de Interessados, nos termos do artigo 121.° e seguintes, do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA).

No ambito da Audiéncia de interessados (Parecer Desfavoravel)
22/11/2021, recegao das alegagdes do Proponente.

30/11/2021, reunido Zoom, para analise as Alegacdes, com a Autoridade de AIA, ARHT, APA/LA e
DRCAL.

10/12/2021, visita da Autoridade de AIA, ARHT e APA/LA a Exploragdo Pecuaria da Rosenta.

30/11/2021, reunido Zoom, para resposta as Alegagdes, com a Autoridade de AIA, ARHT, APA/LA e
DRAPAL.

9/12/2021, recegdo do parecer da DRAPAL.
17/12/2021, rececgéo do parecer, favoravel condicionado, da DRCAL.
18/12/2021, recegédo dos pareceres, favoravel condicionado, da ARHT e da APA/LA.

21/12/2021, a Autoridade de AIA envia a proposta de DIA favoravel condicionado, ao Proponente, para
Audiéncia de Interessados, nos termos do artigo 121.° e seguintes, do CPA.

No ambito da Audiéncia de interessados (Parecer Favoravel Condicionado)
14/01/2022, recegdo das alegagdes do Proponente.

19/01/2022, solicitagao de pareceres a DRAPAL, ARHT e DRCAL.

27/01/2022, recegao do parecer da DRCAL.

03/02/2022, recegao do parecer da ARHT.

Resumo dos
pareceres
desfavoraveis
da CA

ARHT (Recursos Hidricos)

“A situagdo de referéncia e a avaliagdo de impactes do EIA nédo corresponde ao observado na visita da
CA, no que respeita as condigbes estruturais dos 6rgdos de armazenamento de efluentes pecuarios”.

“As lagoas, com excessiva volumetria, carecem de urgentes intervengbes estruturais que assegurem a
estanquicidade (fissuras na estrutura de betdo e/ou empolamento da tela), a minimizagdo das emissées
de gases com efeito de estufa a superficie e ainda as questbes de segurancga indicadas no n° 11 do
Anexo | da Portaria n® 631/2009, de 9 de junho”.

“Assim, os impactes induzidos sdo negativos, muito significativos e ndo minimizaveis pela aplicagdo das
medidas do EIA, pelo que se emite parecer desfavoravel ao EIA/Projeto”.

“Reforga-se que a Pecuaria carece de urgente e fundamentada reabilitagdo das lagoas, de modo a ndo
prolongar no tempo os impactes negativos na qualidade da agua superficial e subterrdnea e a nao
comprometer os objetivos ambientais estabelecidos para as massas de agua em presenga’.

APA/LA (Projeto)

“De acordo com o indicado no EIA/Aditamentos e verificadas as condigées de exploragdo dos
equipamentos de recolha e transferéncia de chorume e das instalagbes de armazenamento de
estrume/chorume nas visitas técnicas de 19/01/2021, 11/03/2021 e 12/04/2021.”

“O operador nao tem implementadas as melhores técnicas disponiveis na instalagdo, dispostas na
Decisdo de Execugédo (UE) 2017/302 da Comissdo de 15 de fevereiro, sobre a prevengédo e redugdo
das potenciais emissées para a agua e solo, pelo que se emite parecer desfavoravel ao EIA/Projeto”.
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CCDRA (Solos)

“Sobre a area de espalhamento, o EIA/Aditamentos, ndo tendo apresentado a totalidade dos parcelérios
do PGEP, ndo localizou/caracterizou a situagdo de referéncia, ndo avaliou os impactes, nem propés
medidas minimizadoras e plano de monitorizacdo. Assim emite-se parecer desfavoréavel ao EIA/Projeto.”

ICNF (Sistemas Ecolégicos)

“A omissao de informagdo no EIA/Aditamentos ndo permite a emissdo de um parecer devidamente
fundamentado, por ndo existir informagéo técnica/cientifica validada sobre as areas de espalhamento.”

“Acresce que nao foram identificados nem mensurados os impactes associados ao aumento do efetivo
pecuario, bem como as agbes associadas a realizagdo do espalhamento de efluentes pecuarios, em
consequéncia do PGEP néo ter sido aprovado.”

“Concluindo, a auséncia de informag¢édo a caraterizagcdo de referéncia da area de intervengdo do projeto,
bem como a auséncia da avaliacdo de impactes relativamente a totalidade das areas de espalhamento,
né&o permite a aprovagéo do projeto em analise, pelo que se emite parecer desfavoravel ao EIA/Projeto”.

DRCAL (Patriménio Arqueolégico)

“Na area de espalhamento néo foi caracterizada a situagdo de referencia e avaliados os impactes, por o
EIA/Aditamento nédo disponibilizar as localizagbes dos parcelarios do PGEP.”

“Como exemplo desta necessidade, refere-se que no parcelario excluido no 2.° Aditamento, verificou-se
a existéncia de 3 sitios arqueolégicos: Vale de Freixo 2 - Anta/Délmen do Neo/Calcolitico;
Carmeiro/Colmeiro dos Bois - Anta/Délmen do Neo/Calcolitico; Oliveira da Cruz - Anta/Délmen do
Neo/Calcolitico”.

“Face ao exposto, emite-se parecer desfavoravel ao EIA/Projeto.”
CCDRA (Qualidade do Ar)

“No ambito das alteragbes climaticas, prevé-se a ocorréncia de um impacte negativo significativo,
durante o armazenamento do chorume, devido a elevada emissao, nas lagoas, de GEE, principalmente
12 000 Kg/ano de CH4, 15 000 Kg/ano de H3 e 17 Kg/ano de N20O”.

‘Realca-se que estes GEE possuem elevado potencial de aquecimento global, superior ao CO2, pelo
que se considera que o Projeto contribui para a concentragdo destes gases na atmosfera, com efeitos
adversos ao nivel das alteragdes climaticas”.

“Nada ha a obstar ao Projeto, se aplicada a medida de minimizagdo: colocar eficazes coberturas de
protegéo flutuantes nas lagoas, de modo a evitar/reduzir a emissdo de GEE”.

Resumo da
proposta de
reformulagao
do projeto e
dos
pareceres
emitidos

Proposta de Reformulagao do Projeto

Principal reparacéo geral (para evitar/reduzir a emissdo de GEE)

“Se a CA entender impor-nos a colocagdo de cobertura de protecdo nos tanques de recegcdo de
chorume, de acordo com o n° 16 b) das MTD “Cobrir os tanques de chorume”, poderemos instalar uma
rede do tipo “sombreamento” aplicada sobre os muros e coberta de palha.”

“Embora nos faga correr os riscos identificados no mesmo documento (A agitacdo do chorume no
processo de agitagdo, enchimento e esvaziamento pode impedir a utilizagdo de alguns materiais
flutuantes suscetiveis de causar sedimentagdo ou bloqueios nas bombas).”

“Pelo acreditamos ser dispensavel (e potencialmente causadora de entupimento e consequente
transbordo do tanque) a utilizagdo desta técnica.”

Obras nas lagoas (para evitar/reduzir a afetacdo da qualidade das aguas superficiais e subterraneas)

“Pela limitada janela temporal imposta, solicitamos autorizagdo para iniciar imediatamente a valorizagdo
agricola do efluente em parcelas ja com parecer favoravel da ARH.”

“Retirar para valorizagdo agricola assim que possivel o efluente necessario para recuperar totalmente
as fissuras no revestimento em betdo identificadas no bordo livre da 5% lagoa (mais exposto aos efeitos
da amplitude térmica, visto estar atualmente quase vazia).”

“Retirar efluente para valorizagdo agricola e/ou remover efluente da 42 lagoa para a 52 (depois desta
reparada), até uma cota onde seja possivel excluir a existéncia de fissuras do revestimento em betdo
dos taludes interiores da 42 lagoa, vedar e impermeabilizar as fissuras eventualmente identificadas.”

“Repetir processo semelhante com a 3% Lagoa. Apds retirada de efluente da 12 e 22 lagoas, fixar a tela
impermedavel de modo a corrigir o empolamento identificado na 22 lagoa.”

“Substituir ou reposicionar as condutas de ligacéo entre lagoas garantindo um bordo livre minimo de 50
cm e reabilitar e reperfilar os coroamentos dos taludes.”
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Caracterizacdo da area de espalhamento (para avaliar impactes no Patrimoénio e Sistemas Ecoldgicos)

“Dada a limitada janela temporal imposta, rogamos a maior celeridade possivel na emissdo do Parecer
da ARH e aprovacgdo do PGEP pela DRAP.”

“A caracterizagéo da area de valorizagdo agricola dos efluentes sera executada até dezembro de 2021.”
Pareceres emitidos
DRAPAL

“Sobre o solicitado, informa-se ndo ser possivel autorizar a valorizagdo agricola em parcelarios ja
aprovadas, sem que o PGEP esteja devidamente e totalmente aprovado.”

ARHT

“A Proposta de Reformulacdo do Projeto ignorou as situagées identificadas no Parecer da CA e na
reunido de 21/05/2021, associadas a emisséo de parecer desfavoravel nos Recursos Hidricos.”

“Trata-se de um documento de 4 folhas ndo paginadas, apenas com intensées a realizar nos 6rgdos de
retengdo dos efluentes pecuarios e omissa quanto as obras a executar nas lagoas de betdo, por forma
a cumprir a volumetria maxima indicada no n° 11 do Anexo | da Portaria n.° 631/2009, de 9 de junho.”

“A Pecuéaria labora ha anos sem PGEP aprovado, sem AIA favoravel e sem LA emitida. Acresce que em
janeiro e margo de 2021 foi sujeita a agbes de fiscalizagdo por parte da APA, tendo-se constatado que
em marg¢o ainda persistiam as deficientes condi¢cées solicitadas, em janeiro, para urgente resolugéo.”

“Do tudo exposto, conclui-se que a Proposta de Reformulagdo do Projeto apenas manifesta vagas
intengbes, pelo que se emite parecer desfavoravel por ndo constituir uma Reformulagdo do Projeto.”

“Assim, mantém-se as condi¢cbes que presidiram a emissdo de parecer desfavoravel, prolongando-se
no tempo os impactes negativos muito significativos ndo minimizaveis nos Recursos Hidricos.”

APA/LA

“Importa realgar o histérico da Pecuaria, em pedidos indeferidos nos regimes ambientais de AIA e PCIP,
e em solicitagées da APA ndo executadas para resolver as deficientes condigbes das lagoas. Emite-se
parecer desfavoravel a Proposta apresentada por o operador:

- Nao anexar documentos que suportem, ou que comprovem, a execugao urgente das obras nas lagoas
(fatura pro-forma, orgamento, contrato de adjudicac¢éo, e outros);

- Néo possuir PGEP aprovado, apesar de ser um gestor de efluentes pecuarios, na ace¢do da alinea m)
do artigo 2° da Portaria n.° 631/2009, de 11 de junho;

- N&o indicar qualquer solugdo alternativa, entenda-se destino adequado, para o efluente pecuario que
tera de ser removido/transferido das lagoas;

- Néo reavaliar os impactes no fator Recursos Hidricos, tendo por base a redugdo dos impactes
negativos muito significativos.”

ICNF

“Na Proposta de Reformulacdo do Projeto consta apenas um novo PGEP e, como tal, ainda sem
possuir a aprovagdo da entidade licenciadora. Assim, a Proposta ndo contribui para identificar e
minimizar os impactes nos Sistemas Ecolégicos.”

“Considera-se que as lacunas ja identificadas se mantém, ou seja, ndo foram acrescentados quaisquer
elementos relativamente ao fator Sistemas Ecolégicos que permitam a sua correta analise. Apenas
foram apresentadas parcelas de espalhamento dos efluentes pecuarios, algumas das quais sédo
parcelas novas, mas sem que tenha sido apresentada a caraterizagdo ecolbégica das mesmas.”

“Assim, emite-se parecer desfavoravel a Proposta de Reformulagdo do Projeto, por se continuar sem
condicbes para compreender e analisar os impactes sobre os valores naturais existentes e ocorrentes
nas areas de espalhamento dos efluentes pecuarios.”

DRACAL

“Anexa a Proposta de Reformulagdo do Projeto consta um novo PGEP de junho de 2021. Neste, para
além das parcelas ja apresentadas em Montemor-o-Novo, contem agora outras parcelas em novos
concelhos, Arraiolos (Igrejinha) e Viana do Alentejo (Alcagovas).”

“Até a presente data, ndo deu entrada, nesta Dire¢do Regional, qualquer Pedido de Autorizagdo para
Trabalhos Arqueolégicos nas parcelas associadas a Pecuaria da Rosenta. Assim, constata-se que a
Proposta de Reformulagcdo do Projeto, no que respeita a area de espalhamento, ndo caracterizou a
situacdo de referencia, ndo avaliou os impactes nem propées as respetivas medidas de minimizagdo
para eventuais afetagées ao Patrimonio Arqueolégico.”

“Face ao exposto, é de manter o parecer desfavoravel ja emitido ao Projeto.”
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Resumo do
aditamento e
dos
pareceres
emitidos

Aditamento a Proposta de Reformulagao do Projeto

Pedido de esclarecimento

Solicitando “(...) autorizagdo para iniciar imediatamente a valorizacdo agricola do efluente pecuario da
5% lagoa em parcelas com parecer favoravel da ARH (...)”, informa-se que o articulado da Portaria n.°
631/2009, de 9 de junho, ndo o permite. Apenas poderd valorizar o efluente em campanha agricola
apdés a DRAPAL aprovar o PGEP. Assim, e de modo a conseguir iniciar as obras devera apresentar
outra solugéo para remover o efluente da 5.2 lagoa.

Resposta

“(...) tendo em conta que nos foi recusado o pedido de valorizagdo agricola nas parcelas ja aprovadas
pela ARH, julgamos que a solug@o legal para remover efluente das lagoas sera a rapida aprovagéo do
PGEP apresentado em 24/06/2021, que apenas depende da ARH e DRAP e ndo da Euroeste SA.”

Pedido de esclarecimento

Informado de que “(...) a 5.° lagoa esta atualmente quase vazia (...)”, devera esclarecer para onde foi
transferido o efluente apés a visita da CA, por ser observado que esta lagoa estava quase cheia.

Resposta

“Esclarecemos que a 52 lagoa, com profundidade util de 3 metros, tinha um bordo livre de cerca de 1 m
na data da visita, que ocorreu em 12 de abril e tem atualmente cerca de 1,5 m de bordo.”

“A reducéo de volume verificada na 5% lagoa deve-se ao facto de néo estar a receber efluente e estar a
decorrer o periodo de maxima evaporagéo, estimada em 1760 mm/m? (Estagdo Climatolégica de
Evora/Mitra, a cerca de 25 km da Herdade da Rosenta).”

Pedido de esclarecimento

Indicando o n° 11 do Anexo | da Portaria n.° 631/2009, de 9 de junho, que “(...) por razbes de
seguranga, cada lagoa nao deve exceder os 5 000 m3 de efluente pecuario (...)”, devera esclarecer
como pretende cumprir o volume maximo de armazenamento na 3% e na 4® lagoa, por possuirem
capacidades de 16 940 m3 e de 8 136 m3, respetivamente.

Resposta

“As 32 e 42 lagoas apresentam folga quanto a sua capacidade instalada, ndo se avizinhando qualquer
necessidade de reducdo da capacidade das mesmas. E tal sucede porque, do ponto de vista da
estabilidade dos taludes esta esta assegurada, bem como a estanqueidade dos mesmos,
nomeadamente pelo revestimento empregue (betdo).”

“Do mesmo modo, esta assegurada a inexisténcia de perigo de rebentamento de todas as lagoas, como
se comprova - apés mais de 31 anos de funcionamento ininterrupto - pela inexisténcia de qualquer
registo de incidentes relacionados com a integridade e consolidagéo dos taludes.”

“Mais, neste momento, o betdo existente em profundidade estd completamente protegido das
oscilagbes de temperatura que possam ocorrer a superficie - efetuar um esvaziamento com o
pressuposto de garantir qualquer tipo de seguranga é um falso argumento, deixando o betao exposto as
variagbes de temperatura, numa regido onde se regista enorme amplitude térmica, com significativo
impacto na degradagéo dos revestimentos de betdo ndo submersos.”

“Ainda, efetuar quaisquer alteragbes nos taludes em nome dessa redugao apresenta-se, uma vez mais,
como um argumento que claudica na realidade e na ciéncia.”

“Quanto a alegada “Omiss&o sobre o cumprimento do n.° 11 do Anexo | da Portaria n.° 631/2009” vimos
por este meio manifestar a nossa estranheza, dado que julgamos sinceramente ter ficado claro, na
reunido realizada em 21/05/2021 que a legislagdo ndo pode ter efeitos retroativos (...) Dado tratar-se de
uma ETAR licenciada em 1988 (...) na capacidade atual desde 1992 (...) obviamente consideramos ndo
se aplicar a legislagdo publicada em 2009, pelo que solicitamos o Parecer Juridico que se anexa.”

Pedido de esclarecimento

Informando que “Os trabalhos a executar nas lagoas serdo executados até final de 2021”, devera
apresentar o cronograma dos trabalhos em concreto a executar nas lagoas.

Resposta

“Embora estejamos absolutamente dependentes da aprovacdo do PGEP de 24/06/2021, para proceder
a valorizagdo agricola de efluentes (...) iniciaremos os trabalhos nas lagoas assim que possivel; assim
0 cronograma que poderemos apresentar neste momento é o seguinte:

- 12 lagoa - substituir ou reposicionar as condutas de ligacdo entre lagoas garantindo um bordo livre
minimo de 50 cm - setembro de 2021; reabilitar os coroamentos dos taludes - novembro de 2021;

- 2% Lagoa - Fixar a tela impermeavel de modo a corrigir o empolamento identificado - setembro de
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2021; substituir ou reposicionar as condutas de ligagdo entre lagoas garantindo um bordo livre minimo
de 50 cm - setembro de 2021, reabilitar os coroamentos dos taludes - novembro de 2021;

- 3% Lagoa - Substituir ou reposicionar as condutas de ligacdo entre lagoas garantindo um bordo livre
minimo de 50 cm - setembro de 2021; reparar as fissuras identificadas no revestimento em betdo -
novembro de 2021; reabilitar os coroamentos dos taludes - novembro de 2021;

- 42 Lagoa - Substituir ou reposicionar as condutas de ligagdo entre lagoas garantindo um bordo livre
minimo de 50 cm - setembro de 2021; reparar as fissuras identificadas no revestimento em betéo -
novembro de 2021; reabilitar os coroamentos dos taludes - novembro de 2021;

- 6% Lagoa - Substituir ou reposicionar as condutas de ligacdo entre lagoas garantindo um bordo livre
minimo de 50 cm - setembro de 2021; reparar as fissuras identificadas no revestimento em betdo -
novembro de 2021; reabilitar os coroamentos dos taludes - novembro de 2021.”

“Naturalmente, no que depender da Euroeste, S.A., tudo faremos para encurtar estes prazos, o que
dependera fundamentalmente da data de aprovagdo do PGEP entregue em 24/06/2021.”

Pedido de Esclarecimento

Informando que “(...) a caracterizagdo da area de valorizagdo dos efluentes sera executada até final de
20217, mas por ndo ter sido apresentada no EIA (janeiro/2020), nem nos Aditamentos do EIA
(outubro/2020 e janeiro/2021), informa-se que ndo podera ser aprovada a data proposta.

Em dezembro de 2020, o PGEP ja tinha parcelarios aprovados num total de 179 ha. Assim, para estes
parcelarios volta-se a solicitar a caracterizagao da situagédo de referéncia, a identificagdo de impactes e
a indicagédo das medidas minimizadoras, nos fatores Patriménio Arqueolégico e Sistemas Ecolégicos.

Resposta

“A empresa externa que a Euroeste SA contratou para efetuar os trabalhos informou-nos necessitar de
60 dias para as respostas (...).”

“Néo dependendo da Euroeste SA esta resposta a CCDRA, ndo podemos deixar de salientar a
leviandade com que nos sdo exigidos prazos obviamente impossiveis de satisfazer, especialmente em
periodo de férias e em plena pandemia, quando a mesma CCDRA demorou 25 dias uteis a responder &
nossa proposta e ainda ndo temos qualquer resposta da DRAP em relagdo ao PGEP de 24/06/2021

(..)

“Apelamos uma vez mais & CCDRA no sentido de ndo nos criarem obstaculos desnecessarios ou
exigéncias irrealistas, nomeadamente quanto aos prazos de execug¢do que ndo dependem diretamente
da Euroeste SA (...) sob pena de se criarem artificialmente “incumprimentos” que poderéo influenciar
gravemente o processo de licenciamento em curso.”

Pareceres emitidos
ARHT

“No que respeita as condigbes de manutencao das lagoas construidas em betdo, atento o verificado nas
acbes de fiscalizagdo constata-se a necessidade de intervencdo nas mesmas para assegurar a
respetiva estabilidade e estanquicidade.”

“O referido pelo proponente sobre a antiguidade das mesmas, de 31 anos, reforga ainda a necessidade
da devida avaliagdo e reabilitagdo. A descricdo dos trabalhos e o cronograma apresentados pelo
proponente para estas trés lagoas, sdo claramente insuficientes, limitando-se a reparagdo das fissuras
identificadas no revestimento em betdo, sem que para o efeito seja efetuado o esvaziamento das
mesmas, limitando-se a proposta de intervengédo aos respetivos taludes.”

“Salienta-se ainda que face as intervengbes previstas realizar, foi abordada na visita e na reunido, a
oportunidade de redugcdo de volume das lagoas 3 e 4, dividindo-as de modo a enquadra-las no
estabelecido na Portaria n.° 631/2009, de 9 de junho, ndo obstante a data de construgdo das mesmas
ser anterior a entrada em vigor desta Portaria.”

“Relativamente a reabilitagdo das lagoas impermeabilizadas com tela, de construgdo recente (posterior
a 2015) cabe referir que o proposto pelo proponente para a 22 lagoa, nomeadamente “Fixar a tela
impermeavel de modo a corrigir o empolamento identificado”, ndo evidencia que tenha sido efetuado um
diagndstico da origem do problema nem, consequentemente, é apontada uma solugdo para o mesmo. A
intervengdo indicada para as duas lagoas incide na reabilitagdo dos coroamentos dos taludes,
insuficiente face aos problemas ja constatados.”

“As intervengbes a realizar, quer nas lagoas construidas em betdo, quer em tela, implicam o
esvaziamento e a reabilitagdo das mesmas, pelo que as intervengbes terdo que ser devidamente
faseadas e calendarizadas de modo a que os trabalhos necessarios sejam realizados nas épocas mais
propicias e assegurando o funcionamento dos restantes 6rgdos de retengdo nas melhores condigbes
possiveis, até a completa reabilitagcdo do sistema de armazenamento; considera-se ainda de ponderar
pelo proponente a realizagdo das intervengbes correspondentes a volumetria/6rgdos de retengao
efetivamente necessarios, atendendo a producéo de efluentes pecuarios e aos encaminhamentos
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previstos e/ou a prever em sede de PGEP.”

“Acresce referir que, para além dos aspetos referidos acima, o proponente prevé a substituicdo e/ou o
reposicionamento das condutas entre todas as lagoas, o que sendo necessario ndo é suficiente,
conforme decorre do exposto acima.”

“Quanto a valorizagdo agricola dos efluentes pecuarios nas parcelas propostas na reformulagdo do
PGEP de 24 de junho (remetida pela DRAPAL em 12 de julho), encontra-se em andlise, sendo o
parecer desta APAJARHTO comunicado a DRAPAL o mais breve possivel.

Contudo, numa sucinta analise, constata-se que algumas parcelas (...) ja se encontram englobadas no
PGEP de outras exploragbes pecuarias. No que se refere as parcelas inseridas na bacia hidrogréfica do
rio Sado, foi solicitada pronuncia a ARH Alentejo.

Do acima exposto, considera-se que no dmbito do fator ambiental Recursos Hidricos os elementos
apresentados carecem de ser complementados em conformidade com o acima exposto, pelo que se
mantém o parecer desfavoravel.”

DRACAL

“E referido que a empresa externa que a Euroeste contratou necessita de 60 dias para efetuar os
trabalhos arqueolbgicos.”

“Assim, consideramos de aceitar o prazo indicado para a realizagdo da caracterizacdo da situagéo de
referéncia, a identificacdo de impactes e a indicagdo das respetivas medidas minimizadoras, no d&mbito
do Patriménio Arqueolégico.”

ICNF

“Informa-se, apds analise ao Aditamento apresentado pelo proponente, que se considera que o0 mesmo
néo altera o parecer anteriormente emitido deste Instituto.”

Resumo das
alegacgoes a
Proposta de
DIA
desfavoravel
e aos
pareceres
emitidos

Recebidas as alegacdes da Euroeste, procedeu-se a analise das mesmas, tendo sido solicitado
pareceres a DRAPAL e a ARHT, a APA/LA, por terem emitido parecer desfavoravel ao EIA/Projeto:

1.° Alegacdo

“Conforme informa o Plano de Gestdo de Efluentes Pecuarios (PGEP), a quantidade de chorume
gerado/ano sera de 15 707 m® e ndo de 43 324,2 m%”.

Parecer da DRAPAL

“Em junho de 2021, foi apresentada uma reformulagdo do PGEP onde se prevé a produgao de 15 707
m?3/ano de chorume, 2 835 ton/ano de estrume e 16 453 m3/ano de aguas de lavagem.”

“E este PGEP que & data se encontra em andlise”.
A CCDRA, na qualidade de Autoridade de AIA

Mantém a produgéo de 43 324 m3/ano de chorumes, 1 414 ton/ano de estrume e 16 455 m3ano de
aguas de lavagem, por estes valores terem sido indicados pela Euroeste no EIA e no PGEP submetidos
a AlA (com a aprovagao da DRAPAL, na qualidade de Entidade Licenciadora).

2.2 Alegacao

“Apbs recegdo da comunicagéo recebida pela DRAPAL, a Euroeste teve a possibilidade de, finalmente,
dar inicio a requalificagdo das lagoas, conforme exigido pela ARHT”.

“Iniciou-se, imediatamente a valorizagdo dos efluentes pecuarios, tendo a Euroeste informado a DRAP
e a ARH dos trabalhos ja executados e da estimativa a valorizar (...) o que permitiria baixar cerca de 30
cm as lagoas 3 e 4 e viabilizar o inicio da requalificacdo das restantes lagoas (...)".

Parecer da DRAPAL

“Em setembro de 2021, a Euroeste solicitou autorizagédo para espalhamento de 3 800 m® de efluentes

das lagoas 3 e 4, ficando com um bordo livie de 100 cm que lhe permitiria viabilizar as fissuras
detetadas no bordo livre, a requalificagdo dos taludes e a substituicdo e/ou reposicionamento das
condutas de ligagdo entre condutas.”

“Tendo presente que a ARH ja emitiu parecer favoravel para valorizagao agricola em algumas parcelas,
e embora o PGEP ainda ndo se encontre aprovado, foi-lhe concedida autorizagéo, a titulo excecional e
exclusivamente para aquele efeito.”

Parecer da ARHT

“Contrariamente ao informado nas Alegacbes, esta ARH néo foi informada dos trabalhos a executar
nem da valorizagao de efluentes pecuarios a realizar.”

“

“A comunicacéo refere apenas a “... requalificacdo/reparacdo das lagoas de retencdo 3 e 4...”, ndo
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sendo feita qualquer mencgéo as restantes lagoas de retencdo que também necessitam de intervengdo.”

“Assim, o agora alegado ndo permite aferir com clareza se os trabalhos s6 ocorreram nestas lagoas 3 e
4, nem que tipo de trabalhos foram executados, nem quando. Mais uma vez se verifica que a
informacédo remetida é insuficiente, pois ndo apresenta qualquer cronograma para a realizagdo dos
trabalhos nem a descrigao dos trabalhos realizados/a realizar.”

“Mais acresce que, aparentemente, a intengdo do proponente sera de intervir apenas em 2 das 5 lagoas
de retengdo e apenas nos taludes, pois nunca é mencionada intengdo de esvaziamento das mesmas.”

“Em relagdo a visita realizada em 10-12-2021 tem a destacar-se os seguintes aspetos:

- 0s muretes do tanque de rece¢do de efluentes dos pavilhbes de engorda, encontravam-se em
reabilitagéo;

- 0 representante do proponente referiu que o pogo de rece¢cdo de efluente ainda sera alvo de
reabilitagéo;

- no separador de sélidos estavam a ser instaladas paredes laterais em “pré-esforgados de betao;

- 0 atrelado que recebe os sdlidos do tamisador foi substituido por um estanque e de maiores
dimensées. No entanto, o piso ndo se encontrava impermeabilizado;

- apenas uma das 3 nitreiras armazenava estrumes, mas possuia piso de betdo fissurado e cobertura
superior com tela, ndo sendo esta considerada como estrutura fixa;

- a caleira de recolha de escorréncias associada a nitreira ndo se encontra dimensionada para o efeito
ou esta entupida, pois o solo apresentava evidéncias de escorréncias provenientes da mesma;

- 0 parque para estabulagcéo de bovinos da Exploragcdo apresentava evidéncias de escorréncias para o
solo proveniente do mesmo;

- 0 tanque de recegéo de efluentes, junto a recria, apresenta vestigios de repasses para o solo.”
“Relativamente ao sistema de armazenamento de efluentes nas lagoas, tem-se a referir o seguinte:
- reperfilamento dos taludes e coroamento em curso;

- na lagoa 2 ja nédo existia o empolamento de tela no interior da mesma, verificado na visita de 12-04-
2021, tendo a Euroeste informado que a tela tinha sido retirada e reparada (pressupondo-se para o
efeito que esta lagoa tenha sido esvaziada);

- a lagoa 3 tinha sido alvo de interven¢do, tendo a Euroeste informado que a mesma tinha sido
esvaziada e o revestimento em betdo reparado na totalidade com selagem de fissuras e aplicacéo de
massame (ndo se conseguindo comprovar as intervengées realizadas na parte imersa dos taludes e na
base, pois a lagoa possuia algum efluente);

- na lagoa 4 apenas foi efetuado trabalho na parte emersa, correspondente a fissuras no revestimento
em betdo que tinham sido reparadas, tendo a Euroeste informado da intengdo do esvaziamento da
lagoa e reabilitacdo da mesma;

- a lagoa 5 foi igualmente referida a intengdo de esvaziamento e reabilitagdo da mesma;

- quanto as condutas de ligacdo entre as diversas lagoas que constituem o sistema de retencéo,
constatou-se que se encontrava em curso a sua reabilitagdo, sendo que independentemente desse
facto, as mesmas devem garantir a manutengdo de um bordo livre de 50 cm nas lagoas.”

“Atendendo ao exposto, as alegagOes apresentadas pela Euroeste ndo evidenciam de que forma
minimizou ou pretende minimizar os impactes negativos nos recursos hidricos, o que determinou o
anterior sentido desfavoravel do parecer da ARHT.”

“Assim, e considerando o reportado pela Euroeste na visita, o observado na mesma, e tendo em
atencdo que a Exploragcdo carece de urgente reabilitacdo do sistema de retengcdo de efluentes, por
forma a ndo prolongar no tempo a significadncia dos impactes negativos na qualidade da agua superficial
e subterrdnea, bem como a ndo comprometer os objetivos ambientais estabelecidos para as massas
de agua em presenga, emite-se agora um parecer favoravel condicionado ao cumprimento pela
Euroeste de um conjunto de condigbes e de novos elementos a apresentar, por forma a minimizar os
impactes negativos sobre os recursos hidricos.

Parecer da APA/LA

“Nas visitas técnicas efetuadas pela APA (19/1/2021; 11/03/2021; 12/4/2021) foi identificado um passivo
ambiental consideravel, que decorre das deficientes condigbées das instalagbées desta Exploragdo.”

“A visita técnica de 10/12/2021 permitiu aferir que o passivo ambiental foi reduzido, por forca de
algumas remodelagbes efetuadas no sistema de drenagem e na reten¢do dos efluentes pecuarios.”

“Mas, a Euroeste ainda necessita de implementar todas as a¢gées de melhoria na Exploragéo indicadas
e explicadas nas citadas visitas técnicas.”
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“Considera esta Agéncia ser de emitir um parecer favoravel condicionado as remodela¢ées a indicar
pela ARHT no sistema de armazenamento de efluentes pecuarias, bem como as medidas consagradas
MTD na Deciséo de Execucgéo (UE) 2017/302 da Comisséo de 15 de fevereiro de 2017), que estabelece
conclusées sobre as melhores técnicas disponiveis (MTD) para a criagdo intensiva de suinos, nos
termos da Diretiva 2010/75/UE do Parlamento Europeu e do Conselho.”

A CCDRA, na qualidade de Autoridade de AIA

Altera o sentido da decisdo da Proposta de DIA desfavoravel para uma DIA favoravel condicionada,
devido ao indicado, agora, pela ARHT e APA/LA.

Resumo das
alegacgées a
Proposta de
DIA favoravel
condicionada
e aos
pareceres
emitidos

Recebidas as alegagdes da Euroeste, procedeu-se a analise das mesmas, tendo sido solicitado
pareceres a DRAPAL, a ARHT e a DRACAL. Importa referir que a DRAPAL nao emitiu o parecer.

Proposta de DIA

Condicionante 1 - Respeitar um efetivo suino maximo de 7 834 de recria e 13 760 de engorda, num total
de 2 455,7 CN, e a producéo/ano de 43 324 m3 de chorumes, 1 414 ton de estrume e 16 455 m3 de
aguas de lavagem.

Alegacdes

“Nao conseguimos entender - nem podemos aceitar - a posicdo da CCDRA, de pretender considerar
estes os valores da produgdo de efluentes pecuarios (...), por terem sido indicados pela Euroeste no
EIA e no PGEP submetidos a AIA.”

“Esse PGEP foi (...) em junho de 2021 foi substituido pelo atual PGEP (...) que prevé a produgao/ano
de 15 707 m3 de chorume, 2 835 ton de estrume e 16 453 m3 de aguas de lavagem.”

“E este PGEP que a data se encontra em analise”.
Deciséo da CCDRA
N&o estando o PGEP de junho de 2021 aprovado pela DRAPAL, mantém-se a Condicionante 1.

Proposta de DIA

Condicionante 2 - Proceder a reabilitagdo das lagoas de retencdo de efluentes pecuarios, até
31/12/2022, apos esvaziamento faseado e sempre assegurando o funcionamento das restantes nas
melhores condigdes possiveis.

Alegacdes
“Até final de dezembro de 2021 foi possivel proceder a reabilitagéo das 3 primeiras lagoas.”

“‘Apenas sera necessario terminar o revestimento do talude Sul da 12 lagoa, esvaziar, limpar e
completar a reparagéo do revestimento em betdo (na parte atualmente imersa) da 4® lagoa e esvaziar,
limpar e reparar o revestimento em betdo da 52 lagoa, trabalhos que concordamos ser possivel executar
até 31/12/2022.”

“Naturalmente desde que o PGEP seja aprovado em tempo Uutil, ou seja, antes do inicio das
sementeiras de Primavera.”

Parecer da ARHT

“Reitera-se a necessidade do cumprimento da Condicionante 2 e da entrega dos Elementos 2 (Relatério
técnico das intervencdes ja realizados nas lagoas 2 e 3, até 31/12/2021) e 3 (Relatério técnico das
intervencbes a realizar nas restantes lagoas), pelo que a ARHT se pronunciara apos entrega dos
referidos elementos.”.

Decisdo da CCDRA

Mantém-se a Condicionante 2.

Proposta de DIA

Condicionante 4 - Executar a seguinte obra de melhoramento no parque de bovinos, até 31/12/2022:
reparagdo/impermeabilizacdo do pavimento; construgdo de rede de drenagem dimensionada para
assegurar o encaminhamento da totalidade das escorréncias para o sistema de retencéo de efluentes.

Alegacdes

“‘Dado o excessivo declive do parque de Bovinos, propomos a sua simples desativacdo e limpeza,
passando assim a originar apenas aguas residuais pluviais.”

“Propomos a sua substituicdo por uma infraestrutura amovivel, do tipo utilizado em todo o Alentejo, com
cancelas metalicas e pavimento em terra, a instalar em local previamente aprovado (...), sugerindo
desde ja o local assinalado na Foto anexa.”

Parecer da ARHT
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“Considera-se a informagdo remetida como insuficiente para aferir os impactes da alteragdo nos
Recursos Hidricos, pelo que ndo é possivel a ARHT pronunciar-se sobre a viabilidade da proposta
apresentada.”

“Caso o proponente pretenda uma solugdo alternativa a preconizada na Condicionante 4, devera
apresentar uma proposta devidamente fundamentada e detalhada, nomeadamente com a indicagéo do
maximo de animais por hectare, a demonstracdo do cumprimento da quantidade maxima de azoto total
por hectare/ano (definida no Codigo da Boas Praticas Agricolas), a avaliacdo dos potenciais impactes
nos Recursos Hidricos, entre outras.”

“Assim, considera-se que a Condicionante 4 devera ser mantida e que a alteragdo devera ser solicitada
apos a emissao da DIA e ndo durante a fase de alegagdes.”

Decisdo da CCDRA

Mantém-se a Condicionante 4.

Proposta de DIA

Condicionante 6 - Informar a ARHT da data de inicio das intervengdes a realizar indicadas em 2, 3, 4 e
5, com uma antecedéncia minima de 20 dias.

Alegacdes

“(...) apenas poderemos informar a ARHT com a antecedéncia que os Fornecedores nos avisarem do
inicio da intervengdo.”

Parecer da ARHT

“Tal argumento ndo é de aceitar, pois a ARHT tera de ser informada com uma antecedéncia que
permita o acompanhamento dos trabalhos, nunca podendo ser inferior a 10 dias (uteis).”

“A Condicionante 6 podera indicar uma antecedéncia minima de 10 dias (uteis).”
Deciséo da CCDRA
Altera-se o prazo da informagé&o prévia de 20 para 10 dias Uteis na Condicionante 6.

Proposta de DIA

Condicionante 7 - Obter parecer favoravel do ICNF e DRCAL, antes da aprovagao do PGEP, de modo a
excluir das parcelas de espalhamento as areas de habitats 6310 - Montados de Quercus e com sitios
arqueoldgicos.

Alegacdes

“(...) os elementos em falta foram enviados (...) em 02/12/2021 para a DRACAL, faltando apenas a
cartografia da REN georreferenciada referente a 4 parcelas do Concelho de Viana do Alentejo, ja
repetidamente solicitadas a Camara Municipal e 8 CCDRA, sem que até esta data tenha merecido
qualquer resposta dessas entidades.”

Parecer DRACAL

“Confirma-se a recegao do Relatério Patrimoénio Arqueoldgico e prescinde-se da Condicionante 7.”
Decisdo da CCDRA

Retira-se a referéncia DRACAL na Condicionante 7.

Proposta de DIA

Medida de Minimizagdo 6 FC - Instalar algerozes em todas as coberturas dos pavilhées, para
possibilitar a recolha de aguas pluviais, 0 armazenamento em depdsitos independentes e a reutilizagdo
em lavagens.

Alegacdes

“A Medida de Minimizagédo 6 (referida de forma displicente, como se fosse banal) representa uma
exigéncia nunca antes mencionada neste processo de licenciamento, com um impacto econémico muito
significativo, pois a sua implementagdo exigiria a instalagdo de mais de 3 Km de algerozes e uma
capacidade de armazenagem de agua na ordem dos 3 250 m3 (...)"

Parecer da ARHT
“Esta medida nao foi indicada pela ARHO, pelo que nada se tem a referir.”
Deciséo da CCDRA

Apesar desta medida ser recorrente nas DIA, no ambito de uma correta gestdo de Recursos Hidricos,
mas devido a ARHT nada ter a referir, retira-se a Medida de Minimizagéo 6.




ALENTEJO

PORTUGUESA

(")CCDR [ it W [p—
(|

Cominmds de Coordenaglc:
& el d Regerad 00 Al

Proposta de DIA

Medida de Minimizagdo 7 FC - Obter os titulos de utilizagdo de recursos hidricos (TURH) para a
captacao de agua superficial AC4 e para a legalizagédo das diferentes construgdes situadas na servidao
do dominio hidrico.

Alegacdes

“(...) a Captacao AC4 j4 esté licenciada (TRH - LO060142021RH5A) e ndo conseguimos identificar as
diferentes construgdes situadas na servidao do dominio hidrico que alegadamente faltaria licenciar, pelo
que desde ja solicitamos a sua identificacdo.”

Parecer da ARHT

“Tem-se a informar que a captagdo AC4 tem TURH e que as construgbes tém requerimento, ja
analisado e com proposta de TURH elaborada, mas ainda ndo emitido.”

“Assim, considera-se que a mesma devera ser mantida, devendo a validagdo do seu cumprimento ser
feita apos a emissado da DIA e ndo na fase de alegacdes.”

Decisdo da CCDRA

Mantem-se a Medida de Minimizagéo 7.

Resumo da | A Agéncia Portuguesa do Ambiente, enquanto Autoridade Nacional para o Licenciamento Unicp de
consulta Ambiente, procedeu a Consulta Publica dos elementos constantes no processo de Licenciamento Unico
publica Ambiental da “Alteragdo da Exploragdo Pecuaria da Herdade da Rosenta”, em nome de EUROESTE, SA.
A Consulta Publica decorreu no periodo de 30 dias uteis, de 4 de fevereiro a 17 de marco de 2021, e ndo
foi recebido qualquer pareceres ou exposi¢ao, por escrito, relacionados com o projeto em avaliagéo.
Resumo da | Plano Diretor Municipal
conformidade
com osIIGT O edificado do Projeto possui enquadramento no PDM de Montemor-o-Novo. Na Classe de Espago em
b e’ presenga “Areas Agroflorestais”, verifica-se a compatibilidade dos usos e indices de construgdes com os
restrigdes de indicados no Artigo 33.° do Regulamento do PDM.
utilidade Serviddes e Restrigdes de Utilidade Publica
ublica
P O edificado néo incide em areas da Reserva Ecoldgica Nacional nem da Reserva Agricola Nacional.
Razoes de Razoes de direito da DIA favoravel
facto e de . . . i .
direito que O edificado do Projeto possui enquadramento no PDM de Montemor-o-Novo, e ndo incide em areas da
justificam a Reserva Ecoldgica Nacional nem da Reserva Agricola Nacional.
deciséo Razdes de facto da DIA favoravel

As intervencbes agora indicadas pela ARHT, a executar nos 6rgaos do sistema de retencéo de efluentes
pecuarios, fundamentalmente nas lagoas, irdo minimizar os impactes negativos identificados nos
Recursos Hidricos.

Assim, e tendo em conta que os impactes negativos sdo passiveis de minimizagdo, emite-se decisdo
favoravel condicionada ao cumprimento dos termos e condigdes impostas na presente Proposta de DIA.




